

























ルネサンス ・ イタリアの政治思想家でニッコロ ・ マキァヴェッリ(1469-
1527)と並ぶ名声を享受している人物は， フランチェスコ ・ グイッチァルデ
ィ ー ニ(1483-1540)であろう。 この二人は， いずれもフィレンツェ共和国に
生まれ育った。 年少のグイッチァルデイ ー ニは， 1520年代にマキァヴェッ
リの親友となるが， 彼よりもはるかに高貴な出自であり， その家系は， 古く
からフィレンツェの政治的要職を占めてきた。 しかもグイッチァルディ ー ニ




る。 本論では， グイッチァルディー ニの政治思想を考察の対象とする。
グイッチアルディー ニの政治思想に関する研究は， マキァヴェッリの場合
と比較すると圧倒的に少ない。 その一 因は， 彼の作品が大著 『 イタリア史』
と 『リコルデイ』 のごく 一 部を除き， 19枇紀まで公刊されなかったことに
あろう。 グイッチアルディー ニの著作のうちで政治思想史の観点から最も重
要と考えられる作品は， 『フィレンツェの政体をめぐる対話』（以後， 『対話』
と表記）である。 『対話 』 の執筆は， 1521年秋頃に着手された(1) 。 だが， そ
れは一時中断の後， 1525年頃に完成したと考えられている。 彼は同著で，
相国フィレンツェに対する具体的な政策を提言しているのみならず， その甚
盤となる理論的考察を広範かつ体系的に展開している。 本論では， 彼が 『対
話』 でどのような政治的価値を抱き， その政治的意図は何であったのかを明
確化する。





いる。 例えば， M· フィリップスは， グイッチアルデイー ニが 「家系や市民
的な誇りに関する初期の雰囲気から完全に撤退し」， 「究極的には共和国の自
由に反対してメデイチ家の専制を選択した」と解釈している(2) 。 G・ カド ー
ニによれば， グイッチアルデイー ニは 『対話』 で， フィレンツェの衆愚政治
という疾病ゆえにその民主政の再生を期待していなかった(3)。 J·G· A ・ ポ
ーコックは， 彼がもはやフィレンツェの民主政を歴史的に実現可能とは考え
ず， 彼にとって重要な市民的資質である 「思慮」 も， 共和政の崩壊後に相応
しいものとなっていると解釈している(4) 。 ポ ー コックによれば， メディチ家
(2) 
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がフィレンツェに復帰した1512年以後， 野心や名誉や徳の追求は， 都市貴
族にとって危険で不適切な振る舞いであった (5) 。 これらの解釈によれば， グ
ィッチアルディ ー ニは， フィレンツェにおける共和政の維持や発展をもはや
期待していなかったということになろう。
しかし， これらの解釈には， 少なくとも二つの重要な問題がある。 第一
に， グイッチァルディ ー ニがメデイチ家の君主政ないし専制を容認している











であろう。 『対話』に関する近年の解釈は， G· シルヴァ ー ノが指摘してい
るように， 1520年代のフィレンツェの政治的コンテクストをほとんど考慮
していない (7) 。
本論で示すように， 『対話』の議論は， 実のところ， フィレンツェの共和
政や自由のための考察である。 だが， いくつかの解釈によれば， グイッチア
ルディ ー ニは， たんに理念においてのみ共和政ないし民主政を構想している
にすぎず， 『対話』の主張は， 実現可能性を想定したものではない。 例えば，
V・ デ・ カプラリイス， M· パルンボ， E ・ クテイネッリ＝レンデイ ー ナら




































その支配は， 正当性がないゆえに困難になる。 この特殊な状況で 「新君主」
は， 臣民の自発的な服従を見込めない。 君主は残酷でなければならないとい
う有名な助言も， この状況想定を踏まえて理解されるべきであろう。 他方で
彼は， 『デイスコルシ』（『 テイトゥス ・ リウィウスの最初の10巻に関する論考』）
から明らかなように， 相国フィレンツェでは共和政が適合的であり， 自由な





て異なるべきである(GF, 261)」。 例えば， 住民が専制君主(tiranno)の支配
に慣れているシラクサでは， 過酷さが必要である(B149)。 彼の認識では，
ロマー ニア地方の諸国でも， 秩序確立のために専制的支配が不可避的であ
り， 実際に彼は1516年以降， モデナやレッジョを統治した際に 「残酷さ」
を遺憾なく発揮した(10) 。 彼はその後， さらにパルマとピアチェンツアの獲
得をH論むこととなる。 なお， この四つの都市は， 1515年1月31日にマキ
ァヴェッリがジュリアー ノの新君主国として書簡で言及していたロマー ニア
地方の諸国である(11)。 グイッチアルデイー ニは後年， ラヴェンナ， イモラ，
ファエンツァ， フォルリ， チェゼ ー ナ， リミニなどを含むロマー ニア地方の
総督となり， その際にも厳格な支配を課した(12)。 この事実からは， チェー
ザレ ・ ボルジアがロマ ー ニア地方で残酷な手段で秩序をもたらしたという
(5) 
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汀げ論』第17章の見解が想起されよう。
グイッチァルディ ー ニは， これらの諸!Klとは対照的に， フィレンツニには
Ci由がもたらされるべきであり， 共和政が適合的であると名えている 彼
は， IG12年にまとめた 『リコルディ(QJ』の中で， フィレンツェ市民か絶
えず内制杜主の登場を警戒しなければならないと論じている(Q23入しかも
彼はマキアウ J ツ ＇）と1,;J様に， 多数の市民か政治に参加する 「民衆的統治
(governo popolare)」（民主政）か相川に小11J欠であると考えてし、る(Qjl メ
デイチ家のフィレンツェ復帰伯前に執箪された レ ロクロー ニョ各』I lSl'.'年）




デイー ニは， マキァヴ J ツリと同様に フィレンツェを含むトスカ ー ナ地H
とそれ以外の地Hの社公的条件の違いを念姐に附いているように見える（， マ
キアヴェッリの りディスコルシ1によれば， トスカ ー ナ地}jの訊都iiiには平
等かある，， しかし， それ以外のイタリアの多くの地方ては中怜か介在せ土
それゆえ， 共和政や自由な統治を確立・維持することはできない この不平
怜な地方とは， 彼によれば， ロマ ー ニア， ロンバルデイア， 教阜領（ロ ー
マ）， ナポリである(13)。 『デイスコルシnに従うならば， これらの地域ては｀
腐敗が深刻であり， 不半怜がある。 不平等の#在は， 政治的な支配・服従閃
係のイ'f{「を怠味する。 それらの｝也域では， 特権階級か{+什しており， 有力賓
放か多くの仕民を rl らに服従させている。 実のところ， グイッチァルディ ー
二がロマ ー ニアの諸1111 rliを支配するうえで直血した困雌は， まさにそうした
地ガ的貴族の特権的枠力であり， これらの貴族は， 公栓力の届かない城砦を
拠点として臣民に小法行為を繰り返させていた(H),,
他方で， グイッチァルディ ー ニの認識では， すでに不したように，
(6) 
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の諸都市とは異なり， 祖国フィレンツェには自由な統治ないし民主政が望ま
しい。 しかも彼は後に， その自由を消し去るのは難しいと指摘している(C
29)。 自由は消し難いというこの主張は， マキァヴェッリの 『 君主論』 第5
章の議論と共通しており， そこで読者に要請されていたのは， 政治的慣習の
相違に応じた支配術である。 グイッチアルデイー ニも， 後述するように， フ
イレンツェ市民が自由への欲求を長期的に抱いてきたことを重視している。
この都市は， 伝統的に 「 グェルフィ」の都市であり， 市民は， 民主政を理想
的政体としてきた（それは当時，「開放的政体(governo largo)」と換言可能であ





その後， グイッチアルデイー ニは 『1512年のメディチ家復帰後のフィレ
ンツェ統治論』 においても， 慣晋的条件をめぐる同様の認識を示している。
彼によれば， フィレンツェは長い間， 自由であって民衆的統治を採ってお
り， さらに， メディチ家追放後の18年間， 市民たちが民衆的統治の 「廿芙
さ」を味わった。 そのため， 彼は， 復婦したメデイチ家がこの市民的性格に
十分に把握しておくべきであると論じている(GF, 264-265)。 一部の有力市
民たちは， 同家が権力維持のために都市の 「市民性(civilita)」ないし 「市民
的生活(vivere civile)」を存続させねばならないと考えていた (16)。 例えば，
ロドヴィコ・ アラマンニのような有力者は， 長期的にはフィレンツェにおけ
るメデイチ家君主政の確立をH指していたが， 彼もまた， 当面はそうした市
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